Savetodavnalkomisijaizalljudskalprava

ODLUKA

Datum usvajanja: 15. jul 2009. godine

Predmet br. 25/08
G-din V. Z.
protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava, na zasedanju odrzanom 15. jula 2009.
godine, u prisustvu sledecih ¢lanova:

Gdina Mareka NOVICKOG, predsedavajuceg
Gdina Pola LEMENSA

Gdina Nedima Osmanagi¢a, nadleznog sluzbenika
Nakon $to je razmotrila iznad pomenutu Zalbu, podnetu shodno ¢lanu 1.2 Uredbe
UNMIK br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za

ljudska prava,

Nakon vecanja, odlucila je sledece:

I. CINJENICE
1. Prema navodima podnosioca zalbe, Cinjenice su sledece:

2. Podnosilac zalbe, g-din V.Z., je stanovnik Kosova koji trenutno zivi u Novom
Sadu, u Vojvodini.

3. On tvrdi da je vilasnik dva kioska u Opstini Prizren. Nakon rata na Kosovu, on je
14. juna 1999. godine napustio svoju imovinu. Nakon njegovog odlaska, jedan
kiosk je uniSten a drugi je preuzeo izvesni L.R.

4. U vezi s prvim kioskom, podnosilac zalbe je podneo tuzbu Opstinskom sudu u
Prizrenu protiv Priviemenih institucija samouprave na Kosovu (PIS), OpSstine
Prizren, UNMIK-a i KFOR-a, u kojem trazi 24.000 evra kao naknadu za Stetu
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pri¢injenu toj imovini. Tuzba je datirana na 14. jun 2004. godine a u Opstinskom
sudu je evidentirana 16. septembra 2004. godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da ova tuzba zahtev pripada vecéoj grupi tuzbenih
zahteva za naknadu Stete na imovini pri¢injenoj nakon ulaska snaga NATO na
Kosovo, 1999. godine. U vezi s ovim slu€ajevima, direktor Odeljenja pravosuda
(OP) UNMIK je, 26. avgusta 2004. godine, poslao pismo svim predsednicima
opstinskih i okruznih sudova i predsedniku Vrhovnog suda Kosova. U tom pismu,
direktor OP je pomenuo da “je viSe od 14.000” takvih tuzbenih zahteva podneto.
On je ukazao na “probleme koje ¢e sudovima stvoriti tako veliki priliv tuZzbenih
zahteva”, i zatrazio da “nijedan [takav] predmet ne bude zakazan za pretres sve
dok zajedni¢ki ne odluéimo kako da na najbolji nacin procesuiramo ove
predmete”.

Do danas, ni Opstinski sud u Prizrenu ni tuzene strane nisu kontaktirale
podnosioca Zalbe. Nijedno rociste nije odrzano. Podnosilac zalbe tvrdi, ne
navodeci datum, da je on poslao zahtev predsedniku Opstinskog suda da
preduzme mere. On je 28. novembra 2007. godine i od Kosovske agencije za
imovinu (KAI) zatrazio da preduzme potrebne radnje u vezi sa prvim kioskom.

Kad je re¢ o drugom kiosku, podnosilac zalbe je podneo zahtev za priznavanje
vlasni¢kog prava kod KAI. Podnosilac zalbe je dostavio kopiju zahteve datiranog
na 28. novembar 2007. godine. Prema informacijama dobijenim od KAI, 14. i 28.
novembra 2008, zahtev je podnet jo§ 23. aprila 2007. godine. Zahtev je zatim
objavljen 15. januara 2008. g., $to znaéi da je oglasen Siroj javnosti. Nakon tog
obavestenja, tre¢a strana je podnela protiv-zahtev u vezi sa istom imovinom.
Predmet trenutno Ceka na reSenje pred Kosovskom komisijom za imovinske
tuzbene zahteve (KPCC).

Il. ZALBA

8.

10.

11.

12.

13.

Podnosilac zalbe navodi da je povredeno njegovo pravo na praviCno sudenje i
pravo na imovinu zbog propusta necinjenja Opstinskog suda i KA.

Komisija smatra da Zalba pokreée pitanja koja se odnose na pravo podnosioca
Zalbe na pravi¢no sudenje (Clan 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLjP)) i na njegovo pravo na mirno uzivanje imovine (¢lan 1 Protokola br. 1
EKLjP).

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

Zalba je podneta 7. jula 2008. godine i evidentirana istog dana. Podnosioca Zalbe
pred Komisijom zastupa g-da Svetlana Kvrgi¢, advokat.

Komisija je 29. oktobra 2008. godine zatrazila od KAl informacije u vezi sa
zahtevom podnosioca Zalbe.

KAI je odgovorila na zahtev Komisije 7. novembra 2008. g. i 14. novembra 2008.
godine.

Komisija je, u pismu od 17. novembra 2008. g., zatraZila dodatne informacije od
KAI. Odgovor je primljen 28. novembra 2008. godine.
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14. Komisija je 8. i 12. decembra 2008. godine pozvala podnosioca Zalbe da iznese
svoj komentar na informacije primljene od KAI. Podnosilac zalbe nije odgovorio.

15. Komisija je predmet prosledila specijalnom predstavniku generalnog sekretara
(SPGS) 23. aprila 2009. godine i od njega zatrazila da u ime UNMIK-a iznese
svoj komentar o prihvatljivosti i meritumu (sustini) prituzbe. SPGS je komentar
dostavio u pismu od 27. maja 2009. godine.

IV. PRAVO

16. Pre nego $to poCne sa razmatranjem sustine predmeta, Komisija mora da odluci
da li da taj predmet prihvati, uzimajuci u obzir kriterijume prihvatljivosti utvrdene u
¢lanovima 1, 2 i 3 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

A. U vezi sa postupkom koji je u toku pred OpStinskim sudom u Prizrenu

17.Kad je re¢ o prvom kiosku, SPGS u svom komentaru navodi da je zalba
neprihvatljiva zbog neiscrpenosti pravnih lekova. On iznosi da je 15. novembra
2005. godine OP pozvalo sudove da po¢nu da obraduju tuZzbene zahteve za
naknadu Stete koju su prouzrokovala identifikovana fizi¢ka lica i za naknadu Stete
koja je priinjena nakon oktobra 2000, buduéi da je smatrano da u ovim
predmetima viSe nije postojala prepreka za njihovu uspesSnu obradu. OP je 28.
septembra 2008 g., nakon konsultacija sa Pravosudnim savetom Kosova koji se
saglasio da pruzi logisti¢ku podrSku u obradi preostalih tuzbenih zahteva, iznelo
stav da bi preostale predmete trebalo obraditi i da o tome treba obavestiti
sudove. Shodno tome, SPGS smatra da je predmet podnosioca Zalbe nedavno
ponovo aktiviran.

18. Clan 3.1 Uredbe UNMIK br. 2006/12 propisuje da Savetodavna komisija moze da
razmatra odredeni sluCaj tek nakon Sto utvrdi da su sva ostala sredstva za
ispitivanje navodnih povreda iskori§¢ena.

19. Komisija napominje da uslov iscrpenosti pravnih lekova podrazumeva da se
nadleznim organima, naime sudovima, pruzi mogucnost da otklone navodnu
povredu. Medutim, od podnosilaca Zalbi se jedino trazi da iscrpe one pravne
lekove koji su delotvorni i raspolozivi u teoriji i praksi (videti, izmedu ostalog,
Evropski sud za ljudska prava (ESLjP), Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
februara 1991. g., Publikacije Suda, Serija A, br. 198, str. 12, st. 27; ESLjP
(Veliko vece), Selmouni protiv Francuske, presuda od 27. jula 1999, br.
25803/99, st. 76, EKLjP, 1999-V).

20. Komisija smatra da se primedba zasnovana na neiscrpenosti pravnih lekova ne
moze posmatrati uopsteno, ve¢ u konkretnom kontekstu svake pojedinaéne Zalbe
iz mnoStva raznovrsnih. U tom kontekstu ¢e Komisija i ispitivati da li se kod
odredenih Zalbi pojavijuju druge primedbe na njihovu prihvatljivost. (videti, u
istom smislu, odluku Komisije od 22. maja 2009. godine u sluaju Milogoric,
predmet br. 38/08).

Navodna povreda ¢élana 6.1 EKLjP

21. Komisija smatra da u delu u kojem se podnosilac Zalbe poziva na povredu prava
na pravi¢no sudenje (¢lan 6.1 EKLjP), on zapravo iznosi dve Zalbe (videti pristup
usvojen u iznad pomenutom slu€aju Milogori¢; uporediti sa odlukom ESLjP o
prihvatljivosti od 30. maja 2000, Ac¢imovi¢ protiv Hrvatske, br. 48776/99; ESL|P,
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23.

24,
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odluka o prihvatljivosti, 11. jul 2000, Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99). Prvo, on
se Zali na Cinjenicu da zbog obustave postupaka u OpSstinskom sudu nije mogao
da dobije reSenje tuzbenog zahteva za naknadu Stete zbog unidtene imovine.
Komisija smatra da ova zalba moze da pokrene pitanje prava na pristup sudu na
osnovu Clana 6.1 EKLjP. Drugo, on se zali na duzinu trajanja postupka pred
Opstinskim sudom, s obzirom na Ccinjenicu da je postupak pokrenut 16.
septembra 2004, a da njegova tuzba od tada nije razmatrana. Ova zalba moze
da pokrene pitanje njegovog prava na sudsku odluku u razumnom roku, u smislu
Clana 6.1 EKLjP.

Komisija primec¢uje da SPGS u svojim komentarima nije ukazao ni na jedan
konkretan pravni lek koji je podnosiocu Zalbe bio na raspolaganju kad je re¢ o
odlaganju ili trajanju postupka. Sa svoje strane, Komisija ne vidi nijedan takav
lek. Cinjenica da je 28. septembra 2008. godine sudovima naloZeno da nastave
procesuiranje tuzbenih zahteva medu kojima je i zahtev podnosioca zalbe nije
relevantna sa tacke gledista pravnih lekova koje je podnosilac zahteva duzan da
iskoristi. Stoga, Komisija zaklju¢uje da Zalba ne moze da bude odbadena zbog
neiscrpenosti pravnih lekova u smislu ¢lana 3.1 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

Komisija smatra da Zalba na osnovu ¢lana 6.1 EKL]jP pokrec¢e ozbiljna Cinjeni¢na
i pravna pitanja, Cije reSenje zavisi od ispitivanja merituma. Komisija zakljuCuje
da, prema tome, ova zalba nije o€igledno neosnovana u smislu ¢lana 3.3 Uredbe
UNMIK br. 2006/12.

Nije ustanovljen nijedan drugi razlog na osnovu kojeg bi ovaj aspekt zalbe mogao
da bude proglasen neprihvatljivim.

Navodna povreda ¢lana 1 Protokola br. 1

25.

26.

27.

28.

Podnosilac Zalbe se Zali na povredu prava na imovinu (¢lan 1 Protokola br.1)
usled necinjenja OpStinskog suda u Prizrenu povodom njegovog tuzbenog
zahteva za naknadu Stete.

Bez obzira da li je u vezi s ovim podnosilac Zalbe iscrpeo raspolozive pravne
lekove ili ne, kako iznosi SPGS, Komisija napominje da se tuzbeni zahtev
podnosioca zalbe pred Opstinskim sudom odnosi na razaranje i pljackanje
njegove imovine. Kako podnosilac Zalbe navodi, on je za ova dela saznao u
januaru 2003. godine.

Komisija podsec¢a da, prema ¢lanu 2 Uredbe UNMIK br. 2006/12, Komisija ima
nadleznost samo za one “Zalbe koje se odnose na navodne povrede ljudskih
prava koje su se desile nakon 23. aprila 2005. godine ili koje proizilaze iz
Cinjenica koje su nastale pre ovog datuma a da te Cinjenice dovode do
kontinuiranog krsenja ljudskih prava”. UniStenje i pljaCkanje imovine su trenutne
radnje koje ne dovode do kontinuiranog krSenja prava (videti odluku Komisije od
16. jula 2008, Lajovi¢, predmet br. 09/08, st. 7).

Istina je da se podnosilac zalbe nije direktno zalio Komisiji zbog pomenutih radniji,
vec¢ jedino zbog ¢€injenice da zbog obustave postupka do sada nije mogao da
dobije naknadu Stete. Ipak, u slu€aju kad se na sudski postupak poziva s tacke
glediSta prava na imovinu, on ne moze da bude odvojen od radnji na osnovu
kojih je Zalba podneta sudu. lli, konkretno izrazeno, kako je Evropski sud za
ljudska prava postupio u pogledu svoje nadleznosti na osnovu EKL|jP:

“... vremenska nadleznost Suda utvrduje se na osnovu &injenica koje €ine

navodno ometanje. Potonja neuspesSnost pravnih lekova Ciji je cilj bio da
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5
uklone ovo ometanje ne moze ga staviti u vremensku nadleznost Suda”
(ESLjP (Veliko vece), presuda od 8. marta 2006. g., Bleci¢ protiv Hrvatske,
br. 59532/00, st. 77, EKLjP, 2006-I11).

Iz toga sledi da je ovaj deo Zalbe, u svakom sluc€aju, van vremenske nadleZnosti
(ratione temporis) Komisije (videti odluku Komisije od 4. juna 2009 u slu€aju
Gojkovi¢, predmet br. 61/08).

B. U vezi sa postupkom pred Kosovskom komisijom za imovinske tuzbene zahteve

30.

31.

32.

33.

Kad je re€ o drugom kiosku, SPGS iznosi stav da je zalba prima facie
neprihvatljiva i zbog neiscrpenosti pravnih lekova, s obzirom da zahtev
podnosioca zalbe joS$ nije reSen pred KPCC.

KAl je 28. novembra 2008. godine ukazala da je postupak povodom zahteva
podnosioca Zalbe zavrSen i pripremljen za KPCC da donese odluku. Zvani¢na
internet stranica KAl pokazuje da zahtev jo$ nije reSen.

Kad je re¢ o tvrdnji podnosioca Zalbe da je povredeno njegovo pravo na pravi¢no
sudenje (¢lan 6.1 EKLjP), podnosilac zalbe nije pokrenuo nikakvo pitanje u vezi
sa pravi¢noscu postupka pred KPCC. Ovaj aspekt zalbe, dakle, ne ukazuje ni na
jednu povredu prava i sloboda utvrdenih u medunarodnim instrumentima zastite
ljudskih prava pomenutih u ¢lanu 1.2 Uredbe UNMIK br. 2006/12 i mora da bude
odbijen kao oc€igledno neosnovan shodno ¢&lanu 3.3 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

U pogledu tvrdnje podnosioca Zalbe da je povredeno njegovo pravo na imovinu
(¢lan 1 Protokola br.1), Komisija napominje da je postupak povodom njegovog
zahteva za priznavanje vlasnistva joS uvek u toku pred KPCC. Stoga je ovaj deo
Zalbe preuranjen i mora da bude odbijen zbog neiscrpenosti pravnih lekova, u
skladu sa ¢lanom 3.1 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

IZ OVIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

- PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM ZALBU KOJA SE ODNOSI NA PRAVO NA
PRISTUP SUDU | PRAVO NA SUDSKU ODLUKU U RAZUMNOM ROKU (CLAN 6.
1 EKLjP), KAD JE REC O POSTUPKU PRED OPSTINSKIM SUDOM U
PRIZRENU:

- PROGLASAVA NEPRIHVATLJIVIM OSTATAK ZALBE.

Nedim OSMANAGIC Marek NOVICKI
IzvrSni sluzbenik Predsedavajudi



